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Глава 3 
РОЗВИТОК СУЧАСНОГО ЦИВІЛЬНОГО ПРОЦЕСУ ЛИТВИ1 
 
Некрошюс Вітаутас2 
Вебрайте Вігіта3

1. Вступ

У цій статті йдеться про реформу реформа в сфері цивільного судочин-
ства та зміни до Цивільного процесуального кодексу, який був ухвале-
ний 28 лютого 2002 року Сеймом Литовської Республіки. Об’єктом статті 
є аналіз цивільного процесуального законодавства Литви, ефективності 
реалізації цілей реформи, проведених у країні, й оцінка можливих май-
бутніх перспектив подальшого еволюціонування. Для того, щоб розкри-
ти, які ідеї обстоювали розробники Цивільного процесуального кодексу 
і законодавець, у дослідження вивчається судова практику Верховного 
суду Литви. Автори обмежуються емпіричним аналізом проваджень, що 
мають спірний характер4 (відповідно, з дослідження виключено виконав-
че провадження, безспірні провадження, провадження з іноземним еле-
ментом і провадження з транскордонним елементом ЄС5).

1 Ця публікація була підготовлена в рамках реалізації спільного українсько-литовського 
проєкту «Посилення альтернативного вирішення спорів у Литві та Україні: пошук рішення 
для транскордонних спорів» на 2020–2021 рр.». Переклад українською мовою Ірини 
Ізарової.

2 Доктор юридичних наук, завідувач кафедри приватного права Вільнюського університе-
ту, Литва; керівник спільного україно-литовського проекту «Посилення альтернатив-
ного вирішення спорів у Литві та Україні: пошук рішення для транскордонних спорів» на 
2020–2021 рр.

3 Докторка філософії права, доцентка кафедри приватного права Вільнюського універси-
тету, Литва; членкиня спільного українсько-литовського проєкту «Посилення альтерна-
тивного вирішення спорів у Литві та Україні: пошук рішення для транскордонних спорів» 
на 2020–2021 рр.

4 Прим. перекладача. Йдеться про спірне провадження або позовне провадження як цен-
тральну частину цивільного процесу, що відтворює найбільш іманентні загальні засади 
здійснення розгляду цивільної справи судом.

5 Прим. перекладача. В оригіналі використовується термін international and EU civil 
procedure, що означає цивільний процес за участі іноземного елементу або міжнародний 

2. Цілі Цивільного процесуального кодексу Литви

Новий Цивільний процесуальний кодекс (далі — ЦПК)1 Сейм Литовської 
Республіки ухвалив 28 лютого 2002 р., він набрав чинності 1 січня 2003 р. 
Всеосяжна й системна реформа цивільного процесуального права Литви 
була здійснена вперше після третього поділу співдружності двох народів. 

До прийняття цього Кодексу в Литві діяв Закон про цивільні процеси цар-
ської Росії 1864 р., а згодом — ЦПК Радянського Союзу 1964 р.. Між 1940 і 
1994 роками в Литві панувала така модель соціалістичного цивільного про-
цесу, за якої діяв всемогутній суд, а принципи диспозитивності й змагальності 
практично носили характер декларативних. Після відновлення незалежності 
Литви в 1990 р. стало зрозуміло, що радянський цивільний процес повністю 
не відповідає новим економічним і політичним реаліям, що й зумовило не-
обхідність підготовки реформи цивільного процесуального законодавства. 
Вона була проведена у два етапи: перший етап — зміна радянського ЦПК 
1964 року, другий — запровадження нового ЦПК.

У 1996 р. Робоча група з розробки нового проєкту ЦПК, створена Міністром 
юстиції, визначила наступні цілі, яких треба було досягти:

– розробити сучасний ЦПК на основі соціального цивільного про-
цесу2, який збалансував би повноваження суду, права й обов’язки 
сторін та забезпечив би реальну можливість встановити істину у 
справі (substantive truth), якщо сторони не уклали мирової угоди 
поза судом;

– перетворити суд першої інстанції на основну інстанцію з розгляду 
справи, тобто створити систему проваджень, в якій цей суд відігра-
вав би найважливішу роль у розгляді справи;

– запровадити систему процесуальних заходів, вжиття яких допомо-
гло б суду запобігти зловживанню недобросовісною стороною своїми 
процесуальними правами і затягуванню розгляду справи;

цивільний процес та загальноєвропейські провадження з транскордонним елементом — 
Європейське провадження з вирішення дрібних спорів, Європейський судовий наказ 
тощо; див. детальніше: Ізарова І. О. Теоретичні засади цивільного процесу ЄС : монографія. 
Київ : Дакор, 2015. 336 с. 

1 Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. vasario 28 d. įstatymu Nr. IX-743 (su pakeitimais, 
padarytais 2010 m. rugsėjo 23 d. įstatymu Nr. XI-1032) // WIPO Lex. https://wipolex.wipo.int/ru/
text/202108 (Paraiškos data: 2021 09 21).

2 Прим. перекладача. Соціальний цивільний процес — це social civil procedure, запропоно-
вана Францем Кляйном під час підготовки Австрійського ЦПК 1898 року; див. детальніше  
частину 3 цієї статті.
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– дозволити застосовувати особливі провадження в окремих категорі-
ях справ, щоб забезпечити більш ефективний їх розгляд судом;

– створити систему перегляду законності й обґрунтованості судо вих рі-
шень, яка базувалася б на моделі часткового оскарження, а касаційне 
провадження слугувало б досягненню виключно суспільної мети — 
єдиного тлумачення і застосування закону судами. 

Загальною метою було визначено оновлення і перехід до загальноприйнятої 
в демократичному світі системи процесу. 

3. Баланс між повноваженнями суду в правами сторін у спорі

Робоча група з розробки ЦПК одностайно погодилася з тим, що новий Кодекс 
має бути розроблений на основі ідей соціальної моделі цивільного процесу, 
яка, у свою чергу, має забезпечити розумне поєднання гарантій і гармоніза-
цію суспільних, державних і приватних інтересів. 

Першочерговим завданням для досягнення такого балансу було відновити 
повноваження суду і процесуальні права сторін. З одного боку, повноважень 
суду було достатньо для встановлення матеріальної істини (substantive truth) 
у справі, з іншого — ці повноваження не мали порушувати принципи диспо-
зитивності, змагальності й автономії сторін. 

Той факт, що в новому ЦПК варто було закріпити тезу про необхідність встанов-
лення матеріальної істини у справі, підтверджувався також Конституційним 
Судом, який неодноразово заявляв, що «конституційна концепція право-
суддя передбачає не лише формальне та номінальне правосуддя, здійснене 
судом, не лише зовнішній вигляд правосуддя, яке здійснює суд, але, що най-
головніше, такі рішення суду, які за своїм змістом не є несправедливими»1. 

Далі в цьому ж рішенні стверджується, що «цивільні процесуальні відноси-
ни повинні регулюватися законом, щоб створити юридичні передумови для 
того, щоб суд вивчав усі обставини, важливі для справи, й ухвалив справед-
ливе рішення у справі»2.

1 Dėl teismų sprendimų motyvų surašymo ir skelbimo, sprendimo už akių, taip pat dėl apeliacijos : 
2006-09-21 nutarimas, bylos Nr. 35/03-11/06 // Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.  
URL: https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta218/content (Paraiškos data: 2021 09 21).

2 Там само.

Для досягнення зазначених цілей автори ЦПК обрали модель активного 
суду у цивільному процесі, яка була реалізована за формулою «суд пропо-
нує, сторони вирішують». Стаття 158 (1) ЦПК передбачає, що заявник вжи-
ває передбачених законом заходів для виявлення істотних обставин справи. 
Такі заходи встановлені статтями 160–161 ЦПК, де найважливішими захода-
ми вказано такі права суду:

– ставити питання особам, які беруть участь у справі, вимагати їх пояс-
нень, уточнювати обставини, які необхідно встановити для ухвален-
ня справедливого рішення у справі, пропонувати особам, які беруть 
участь у справі, подати додаткові докази;

– зобов’язати осіб, які беруть участь у справі, подати до суду наявні 
в них докази;

– запропонувати особам, які беруть участь у справі, подбати про на-
лежне представництво у провадженні;

– визнати обов’язковою присутність особи, яка бере участь у справі, 
у судовому засіданні;

– розподілити або уточнити тягар доказування між сторонами, якщо 
це необхідно (стаття 225 (1) ЦПК).

Верховний Суд Литви у багатьох своїх постановах наголошував, що актив-
ність судів ы вжиті заходи залежать від категорії цивільних справ1. Зокрема, 
у сімейних, трудових чи споживчих спорах суди мають бути активнішими, ніж 
у багатьох господарських спорах.

4. Важлива роль суду першої інстанції

Для перетворення суду першої інстанції на основну інстанцію з розгляду ци-
вільних справ було обрано кілька ключових заходів — принципове посилення 
стадії підготовки справи й розширення можливостей примирення сторін (зго-
дом з урахуванням вимог права ЄС інститут правової медіації (legal mediation) 
включено до ЦПК), більш детальне регулювання процедури подання доказів, 
щоб уникнути можливості «цідити» інформацію впродовж усього проваджен-
ня у справі, і вибір системи обмеженого оскарження.

1 Верховний Суд Литовської Республіки, 22 лютого 2017 р.
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Стосовно етапу підготовки до провадження варто зазначити, що до прий-
няття нового ЦПК сфера цивільних процесуальних відносин була найменш 
урегульованою і обмежувалася переважно шляхом надсилання отриманих 
процесуальних документів відповідачу і встановлення строків подання за-
яви у відповідь на позов. Неподання відповіді майже не приводило до нега-
тивних наслідків для відповідача. Таким чином, ця нерегламентована стадія 
цивільного процесу, яка є однією з вирішальних, дозволяла недобросовіс-
ній стороні затягнути розгляд справи. 

Можна зробити висновок, що реформування цієї частини процедури було од-
ним з основних напрямів при розробці проєкту нового ЦПК. Зокрема, було об-
рано впровадження також моделі судового розгляду, за якої підготовчий етап 
був розрахований на збір усіх процесуальних документів, необхідних для роз-
гляду цивільної справи, щоб справа була розглянута впродовж одного судового 
засідання. Завдання підготовчого етапу, як було зазначено в ЦПК, — гаранту-
вати остаточність формулювання вимог і заперечень обох сторін; забезпечи-
ти, щоб сторони зазначили всі обставини справи і докази, на яких ґрунтуються 
відповідні вимоги й заперечення; досягнувши перших двох цілей, забезпечити 
розгляд справи по суті у першому судовому засіданні.

Литва встановила досить жорсткі правила підготовки до провадження, і суд 
не має широких можливостей вирішувати, як буде проходити підготовка, 
скільки підготовчих засідань проводитиметься. Більше того, самі сторони 
спору майже не впливають на те, як буде проходити підготовка до розгля-
ду справи в судовому засіданні. Поправка до статті 225 ЦПК, що набула чин-
ності з 1 жовтня 2011 р., встановлює, що суд може, вважаючи, що додаткові 
дії з підготовки справи не потрібні, негайно після отримання всіх відповідей 
ухвалює рішення про призначення судового засідання з розгляду справи. 
Таке правове регулювання дещо спотворило концепцію підготовчої стадії. 
Згідно з цими ж змінами до ЦПК було включене положення про підвищен-
ня ефективності підготовчої стадії. Так, у ньому закріплювалося, що в тих ви-
падках, коли під час підготовчого слухання з’ясовується, що додаткових дії 
з підготовки не вимагається, суд має право розпочати усне провадження і 
вирішити справу по суті відразу після підготовчого засідання. Із прийняттям 
ЦПК розгляд справи по суті міг розпочатися після підготовчого засідання 
лише за згодою сторін. Таким чином, у сторін залишилося менше можливос-
тей для здійснення спроб відстрочити розгляд без поважних причин, йдеть-
ся про випадки, сторони просто відмовлялися розпочати розгляд по суті, 
навіть якщо справа була повністю підготовлена. Зауважимо, що автори статті 
вважають, що в Литві суть підготовчої стадії в цілому не правильно сприйма-
ється судом й особами, які беруть у ній участь, і це не є проблеми саме зако-
нодавчого регулювання.

Загальновизнано, що однією з цілей підготовчого етапу в цивільному проце-
сі визнається примирення сторін1. Розробники литовського ЦПК також нама-
галися її досягти. Зокрема, у статті 231 ЦПК закріплено положення про те, що 
суд, встановивши суть спору під час підготовчого засідання, пропонує сторо-
нам досягти взаємоприйнятного компромісу й укласти позасудову мирову 
угоду, а також вживає інших заходів для примирення сторін.

Враховуючи вимоги права ЄС і загальні тенденції до сприяння розвитку ме-
діації для врегулювання приватних спорів, також були передбачені можли-
вості застосування судової медіації. Спочатку це було реалізовано в певних 
судах за пілотним проєктом, тоді як наразі це також досить детально регла-
ментується приписами ЦПК. Відповідно до статті 231 (1) , що діє з 2019 року, 
суддя, який розглядає цивільну справу, або будь-яка інша сторона можуть 
ініціювати вирішення спору шляхом судової медіації. Так, суддя, який розгля-
дає справу, вбачаючи велику ймовірність примирення сторін, може на влас-
ний розсуд передати спір до обов’язкового врегулювання за допомогою 
судової медіації. Крім того, він як посередник, розглядаючи цивільну справу, 
може ухвалити рішення про продовження медіації за згодою сторін або об-
рати чи призначити іншого медіатора, який є суддею, спираючись на узго-
джену думку обох сторін щодо кандидатури медіатора, якщо це можливо, 
або може повідомити Державну службу правової допомоги про необхідність 
відбору медіатора зі списку медіаторів Литовської Республіки. 

Слід зауважити, що, наслідуючи приклад Італії та деяких інших держав, Литва 
на початку 2020 року запровадила обов’язкову медіацію як передумову для 
подання позову у сімейних справах до суду.

Іншим ключовим напрямом у забезпеченні провадження у суді першої ін-
станції є більш суворе регулювання процедури подання доказів, що висту-
пає підтвердженням його важливості. Якщо до набрання чинності новим ЦПК 
сторони, як правило, могли надати докази на будь-якій стадії провадження у 
справі, а суд переважно не міг гарантувати, що весь або принаймні основні 
фактичні матеріали справи були зібрані під час підготовки, то новий ЦПК вніс 
докорінні зміни і усунув безлад, закріпивши обов’язок сторони піклуватися 
про хід провадження (стаття 7 (2) ЦПК). Вперше в історії цивільного проце-
суального законодавства Литви було закріплено обов’язок суду відмовити у 
прийнятті доказів, поданих несвоєчасно, якщо такі докази могли бути подані 
раніше, а прийняття доказів затягло б провадження у справі (ст. 181 (1) ЦПК). 

Крім того, Верховний суд Литви неодноразово підкреслював, що «докази 
необхідно подати та зібрати під час підготовки до розгляду справи. Пізніше 

1 Nylund, 2016, стор. 5
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подання доказів може унеможливити здатність сторони спиратися на відпо-
відні докази під час обґрунтування своїх вимог або заперечень — суд може 
відмовити у прийнятті поданих доказів, якщо, на думку суду, такі докази мо-
гли бути представлені раніше, тобто до кінця підготовки до судового розгля-
ду. Це правило, однак, не є абсолютним — суд має право, але не обов’язок, 
відмовити у прийнятті доказів, поданих пізніше»1.

5. Система процесуальних заходів, яка допомагає суду запобігти 
недобросовісній стороні зловживати процесуальними правами  
і затягувати провадження

Існують різні альтернативи зловживанню недобросовісною стороною своїми 
процесуальними правами, виходячи з того, що затягування провадження є од-
нією з основних перешкод на шляху до ефективного здійснення правосуддя. 
Виходячи з цього, кожному законодавцю необхідно створити таку систему про-
цесуальних заходів, вжиття яких не спонукало б сторону до таких дій. Литовський 
ЦПК передбачає триступеневу систему таких процесуальних заходів: право суду 
відмовити у прийнятті доказів, представлених із запізненням2, заочне рішення in 
absentia і заходи, що забезпечують витрати недобросовісної сторони.

Литва обрала модель «справжнього» судового розгляду у провадженні in 
absentia, який не був знайомий радянському цивільному процесу і для ЦПК 
2002 року став новим інститутом. Наведене пояснює той факт, що саме тому 
за останні п’ятнадцять років інститут заочного розгляду справи зазнав чис-
ленних змін і перетворень, поки остаточно не було досягнуто компромісу 
всіх інтересів. Спочатку стаття 285 ЦПК передбачала, що заочне рішення 
може бути ухвалене, якщо відповідна сторона не з’явиться у судове засідан-
ня, не надасть відповіді на позов або інший процесуальний документ. Закон 
також фіксував, що суд, виносячи заочне рішення, проводить формальну 
оцінку доказів справи (фактично не досліджує зміст доказів). 

Отримавши таке рішення, пасивна сторона3 могла вимагати перегляду заоч-
ного судового рішення, але тільки якщо довела б, що не виконала відповідну 

1 Верховний Суд Литовської Республіки, 11 квітня 2019 р.
2 Див. вище частина 4 цієї статті.
3 Прим. перекладача. Термін the passive party означає сторону, яка не дотрималася встанов-

лених вимог та дії якої зумовили можливість розгляду справи відповідно у провадженні in 
absentia.

процесуальну дію (наприклад, не з’явилася у засідання) з важливих причин і 
надала докази, які могли змінити зміст ухвали. Якщо після відновлення прова-
дження у справі не з’явилася та сама сторона, повторне рішення ухвалювалося 
б також заочно. Більш того, у цьому випадку перегляд був би неможливий. 

Конституційний Суд Литовської Республіки 21 вересня 2006 р. ухвалив рішен-
ня, в якому висловив власну позицію щодо конституційності окремих поло-
жень, які регулюють заочне провадження. Досліджуючи конституційність 
офіційної оцінки доказів, Суд заявив, що концепцію формальної оцінки до-
казів «не можна тлумачити так, ніби це означає, що суду не потрібно всебічно 
досліджувати докази, подані у справі, що він може досліджувати їх лише по-
верхнево і не заглиблюючись у суть доказів». 

Тлумачення офіційної оцінки доказів свідчить про те, що Конституційний Суд 
явно використав її для того, щоб зробити крок до встановлення заочного «хиб-
ного» рішення у Литві. На жаль, Суд зробив заочне рішення рівним звичайному 
остаточному рішенню, яке, у принципі, не відповідало суті цього рішення.

Оцінюючи заборону на оскарження судового рішення in absentia в апеляцій-
ному порядку з боку пасивної сторони, Конституційний Суд заявив, що «мож-
ливі певні обмеження щодо перегляду рішення in absentia. Такі обмеження 
можуть бути виправданими, коли сторона у провадженні відмовляється від 
участі у розгляді цивільної справи за власним бажанням і коли до суду, який 
розглядає питання про перегляд заочного рішення, не надано доказів на під-
твердження того, що рішення, ухвалене судом, явно несправедливе». 

Це означає, що хоча Суд визнав заборону оскарження рішення in absentia 
до апеляційної інстанції пасивною стороною такою, що не суперечить 
Конституції, він зобов’язав законодавця лібералізувати підстави для перегля-
ду рішення, послідовно дотримуючись уже визначеної концепції. Крім того, 
Конституційний Суд заборону подавати заяву про перегляд заочного рішен-
ня, що міститься у статті 289 (2) ЦПК, визнав в основному такою, що відповідає 
вказаним вимогам. На жаль, Суд не зміг заглибитися в суть повторного роз-
гляду in absentia, вивчити його детально, але одночасно знищив цей інститут, 
добре відомий у правових системах інших країн.

Законодавець намагався вирішити проблеми шляхом внесення поправок до 
ЦПК 8 листопада 2016 р.1, які розширили можливість ухвалення заочного су-
дового рішення, передбачивши, що воно може бути ухвалене на будь-якій 
стадії цивільного провадження у суді першої інстанції за наявності необґрунто-
ваної пасивності однієї зі сторін (неявки на засідання чи подання відповідного 

1 Парламент Литовської Республіки, 2016 р.
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процесуального документа). Ухвалюючи заочне рішення, суд проводить фор-
мальну оцінку доказів, наданих активною стороною, а якщо сторона неоднора-
зово не з’являється у засідання після ухвалення рішення про заочний перегляд 
судового рішення, суд ухвалює остаточне рішення у справі на підставі наявних 
доказів у справі. Щоб уникнути імперативу, на який посилається Конституційний 
Суд, зазначаючи, що заочне рішення, у принципі, не може бути несправедливим, 
законодавець у статті 285 (3) (4) ЦПК передбачив, що суд утримується від ухва-
лення рішення in absentia, коли вказані обставини й докази, надані й зазначені 
активною стороною, викликають у суду серйозні сумніви.

Іншим заходом, який допомагає гарантувати те, що сторона не зловживає 
процесуальними правами, є негативні фінансові наслідки для сторони, яка 
зловживає своїми процесуальними правами. Стаття 95 ЦПК передбачала 
можливість суду зобов’язати недобросовісну сторону відшкодувати збитки, 
понесені добросовісною стороною внаслідок несправедливо поданого не-
обґрунтованого позову чи свідомої дії, яка з самого початку перешкоджала 
справедливому й швидкому розгляду справи. Крім того, суд може накласти 
на цю сторону штраф у розмірі до 5000 євро, а половина цієї суми може бути 
призначена іншій стороні справи. 

Хоча ця стаття з роками вдосконалювалася, суть її залишалася незмінною. Слід 
наголосити, що Верховний Суд Литви сформував абсолютно послідовну судо-
ву практику, надавши тлумачення поняття «зловживання» відповідно до статті 
95 ЦПК, згідно з якою «зловживання існує не тільки тоді, коли дія завдає матері-
альної шкоди, а й коли підриває основи правової системи і явно не відображає 
стандартів добросовісної поведінки. Негативні наслідки зловживання можуть 
полягати не тільки в завданні матеріальної шкоду, а й у порушенні нормально-
го ходу процесу, що може призвести, наприклад, до перенесення або відкла-
дення судового засідання у справі, невиправданої втрати часу суду і сторін при 
розгляді неправомірно поданих клопотань, неповних доказів особи, яка бере 
участь у справі, та іншій нематеріальній шкоді, завданій цій особі через зловжи-
вання процесуальними правами. З огляду на це така поведінка не допускається 
незалежно від характеру шкоди, якої вона завдає» (Верховний Суд Литовської 
Республіки, 28 квітня 2016 р.).

Інший фінансовий інструмент протидії зловживанню процесуальними права-
ми був закріплений у статті 93 (4) ЦПК у 2011 році, положеннями якої перед-
бачено, що суд може відхилитися від правил щодо розподілу судових витрат 
з урахуванням того, чи є процесуальна поведінка сторін належною і врахо-
вуючи причини, через які виникли судові витрати. Процесуальна поведінка 
сторони вважається належною, якщо вона добросовісно реалізовувала про-
цесуальні права й виконувала процесуальні обов’язки. Цей інструмент також 
досить ефективно використовується в судовій практиці.

6. Застосування певних особливостей процесуального розгляду справ  
з урахуванням їх специфіки

У новому ЦПК позовне провадження в цілому було поділено на дві частини: за-
гальну — провадження з вирішення спорів й особливу — з розгляду окремих 
категорій справ. За загальним правилом усі справи розглядаються за загальною 
процедурою, за винятком передбачених законом випадків. Метою визначення 
таких винятків є забезпечення диференціації розгляду певних конкретних справ 
для досягнення цілей, поставлених для цих категорій. Саме вони й дозволяють 
виокремити характерні ознаки певних категорій таких справ. 

Законодавець відніс до особливих такі дві категорії справ, як безспірні спра-
ви (not dispositive cases) і спрощене провадження (summary proceedings). 
Безспірними справами вважаються ті, в яких справедливе вирішення зумовле-
не суспільним інтересом. Після прийняття ЦПК до таких справ віднесено ті, що 
випливають із сімейних і трудових відносин, а станом на 2011 рік до них також 
включили справи, що випливають із державних закупівель і надання концесій. 

Загальною рисою провадження в таких справах є більша активність суду й 
право діяти ex officio з метою ухвалення справедливого рішення. Таким чи-
ном, суд у всіх вищезгаданих справах має право за своєю ініціативою збирати 
недостатні докази, вийти за межі заявлених вимог і застосувати альтернатив-
ний засіб захисту, крім того, що вимагається. У більшості випадків зазначені 
категорії справ розглядаються у скорочені строки. 

З 1 січня 2015 року до ЦПК було додано провадження з розгляду колективних 
позовів (class action) (Глава XXIV1). Хоча справи цієї категорії не є диспози-
тивними, їх розгляд, однак, пов’язаний із задоволенням певного суспільного 
інтересу для забезпечення ефективнішого виконання дрібних вимог креди-
торів. Перший абзац статті 441(1) ЦПК передбачає, що ця процедура може 
бути використана для вирішення спорів, якщо позов ґрунтується на одна-
кових чи подібних фактичних обставинах, а його метою є захист однакових 
або подібних матеріальних прав фізичних чи юридичних осіб, які спільно по-
дали позов, або інтереси захищені законом за допомогою того самого засо-
бу правового захисту. Отже, законодавець Литви обрав модель колективних 
позовів «з широким доступом». Хоча досі немає жодних випадків, коли спра-
ви були б остаточно вирішені у цей спосіб (незважаючи на спроби подати 
колективні позови), ми припускаємо, що закріплення цього провадження в 
Литовському ЦПК було справедливим і виправданим кроком, який допоміг 
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зменшити навантаження на суддів й дав змогу ефективніше захищати інтер-
еси груп дрібних кредиторів.

Щодо спрощеного провадження, то наявні в Литві механізми не є іннова-
ційними у порівнянні з видами спрощених проваджень, які існують в інших 
країнах. ЦПК закріплює провадження з розгляду справ про видачу судового 
наказу, а також справ щодо вирішення дрібних спорів (до 2000 євро) й пись-
мове провадження як автономні. Усі вони з незначними змінами були запро-
ваджені на основі Німецького ЦПК і повністю довели свою ефективність в 
Литві. Досить лише того факту, що в порядку судового наказу вирішується 
близько 30% усіх цивільних справ.

7. Система перевірки законності й обґрунтованості судових рішень

Під час ухвалення нового ЦПК (у період між 1990 р. й ухваленням ЦПК) систе-
ма форм контролю за законністю й обґрунтованістю судових рішень в Литві 
як інститут зазнала кардинальних змін, оскільки положення радянського ци-
вільного процесу повністю суперечили новим економічним й політичним 
умовам. Прийнявши новий КПК, модель оскарження все ще зазнає впливу 
доктрини Конституційного Суду Литовської Республіки, тому розробники 
Кодексу змушені були вести боротьбу, реалізуючи всі ідеї, щоб зробити про-
цедуру оскарження більш ефективною.

З набранням чинності ЦПК почала використовуватися модель обмежено-
го оскарження (a restricted appeal model), чітко закріпилися такі принципи 
оскарження, серед яких non reformatio in pejus. Крім того, апеляція визначає 
межі розгляду апеляційної справи, забороняє подавати нову апеляцію й нові 
докази. Лише після прийняття ЦПК подання апеляційної скарги було обме-
жене, а отже, не всі рішення суду підлягали оскарженню, також була обмеже-
на можливість подання апеляційної скарги щодо дрібних спорів. 

Однак у 2006 р. Конституційний Суд сформулював офіційну конституційну 
доктрину, згідно з якою положення статті 30 (1) Конституції, що передбачає, 
що будь-яка особа, чиї конституційні права чи свободи порушені, має право 
подати апеляцію до суду, включаючи, зокрема, право на оскарження остаточ-
ного рішення суду першої інстанції до суду вищої інстанції (Конституційний 
Суд Литовської Республіки, 11 жовтня 2006 р.).

Станом на 1 липня 2017 року було включено положення статті 306 (3) ЦПК 
про те, що апеляційну скаргу має складати адвокат. Проте у 2019 році 
Конституційний Суд постановив, що це положення суперечить Конституції 
Литовської Республіки (Конституційний Суд Литовської Республіки, 1 бе-
резня 2019 р.). Суд вважає, що «відповідно до Конституції та конституційно-
го принципу правової держави, правове регулювання, закріплене у пункті 
3 статті 306 Цивільного процесуального кодексу, непропорційно обмежує 
конституційне право особи звертатися до суду апеляційної інстанції з метою 
перевірки законності та обґрунтованості рішення суду першої інстанції, а в 
деяких випадках суть самого права заперечується; таке правове регулюван-
ня не дозволило виправити потенційні помилки суду першої інстанції, а та-
кож правильно застосувати закон та здійснити правосуддя». 

На переконання авторів даної публікації, акцент Конституційного Суду на 
тому факті, що запровадження обов’язкової участі адвоката означає обме-
ження права на судовий захист, у принципі, є неправильним. Навпаки, ми 
вважаємо, що мета цього обов’язку — забезпечення ефективного й реаль-
ного судового захисту осіб, які беруть участь у справі. 

Інститут обов’язкового представництва адвоката виступає єдиним ефектив-
ним засобом забезпечення фактичного судового захисту прав особи. В ін-
шому випадку, це просто ілюзія судового захисту, яка створюється, оскільки 
учасник провадження залишається наодинці з усіма юридичними нюансами, 
тоді як можливості суду діяти ex oficio, включаючи апеляційну скаргу, дуже 
обмежені в цивільному процесі. Особливо з урахуванням того факту, що в 
Литві справи в апеляційному провадженні з 2011 року зазвичай розгляда-
ються із застосуванням письмової процедури.

Стаття 4 ЦПК встановлює, що формування єдиної судової практики за законом за-
безпечується Верховним Судом Литви. Таким чином, законодавець Литви за до-
помогою інших положень закону, якими обмежується право на касаційну скаргу 
й гарантується, що касаційний суд не перевантажений цивільними справами, по-
клав публічну функцію касаційної інстанції — забезпечити єдине тлумачення й за-
стосування право в судах. Касаційний суд не вирішує фактичних питань.

Задля обмеження розгляду касаційних скарг Верховний Суд Литви встано-
вив систему відбору касаційних скарг, який здійснюється колегією з трьох 
суддів. До 2011 року було встановлено ліміт розміру позовних вимог, але зго-
дом їх було знято. У Литві неможливо звернутися до Верховного Суду відразу 
після ухвалення рішення суду першої інстанції. Справа може бути прийнята 
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до розгляду Верховним Судом лише тоді, коли касаційна скарга відповідає 
підставам, встановленим статтею 346 КПК:

– порушення норм матеріального або процесуального права, що суттєво 
впливають на єдине тлумачення й застосування закону, якщо воно могло 
вплинути на прийняття незаконного рішення (ухвали);

– якщо суд в оскаржуваному рішенні (ухвалі) відхилився від преце-
дентної практики тлумачення й застосування закону, визначеного 
Верховним Судом Литви;

– якщо стосовно питання права, про яке йдеться, судова практика 
Верховного Суду Литви відрізняється.

Касаційна скарга повинна готуватися адвокатом. У судовій практиці зазна-
чено, що «касаційна скарга має надати вичерпні юридичні аргументи, які під-
тверджують підстави касаційної скарги, встановлені статтею 346 КПК. Це є 
заяви юридичної природи та змісту. Такі юридичні заяви мають бути зрозу-
мілі за своїм змістом. Більш того, вони повинні бути пов’язані з обставинами 
справи й відповідати вимогам, які суди мають розглядати» (Верховний Суд 
Литовської Республіки, 7 грудня 2012 р.). 

Згідно зі статтею 350 ЦПК питання про прийняття касаційної скарги вирішу-
ється ухвалою у письмовій формі. Постанова складається з вступної й резо-
лютивної частин, вона також узагальнює мотиви, на підставі яких касаційна 
скарга приймається або відхиляється. Беручи до уваги бажання зробити від-
бір касаційних скарг максимально прозорим, ці ухвали стали загальнодос-
тупними з 1 червня 2019 року.

8. Висновки

Після характеристики найважливіших особливостей цивільного процесу Литви 
можна сказати, що визначити подальші кроки розвитку цивільного процесу дій-
сно важко. Ми припускаємо, що використання сучасних технологій, які наразі 
широко застосовуються у Литві, при розгляді цивільних справ у судах буде й на-
далі розвиватися. Підтвердженням є діяльність судів під час пандемії Covid-19. 
Сьогодні цілком нормально віддалено розглядати цивільні справи. У будь-якому 
випадку, ми впевнені, що подальша еволюція цивільного процесуального права 
залишатиметься раціональною і спиратиметься на найкращі приклади західної 
правової традиції.

Глава 4 
ЗАСТОСУВАННЯ АЛЬТЕРНАТИВНИХ СПОСОБІВ 
ВИРІШЕННЯ ТРУДОВИХ СПОРІВ У ЛИТВІ Й УКРАЇНІ1 

ТЕРЕХ Олена2

ЗУКАУСКАЙТЕТАТОРЕ Мігле3 

1. Вступ

Міжнародна спільнота завжди приділяла особливу увагу регулюванню та за-
хисту права на працю, оскільки трудова діяльність є і залишиться основним 
джерелом добробуту окремої людини та суспільства в цілому. Європейське 
законодавство підкреслює особливу важливість такого права людини, як 
право на працю. Зокрема, Європейська соціальна хартія 1996 року (пере-
глянута) в ст. 1 передбачає, що кожна людина повинна мати можливість за-
робляти собі на життя професією, яку вона вільно обирає, і саме в цьому 
повинна полягати мета політики кожної держави, яка, зокрема, повинна 
забезпечуватися усіма відповідними засобами як національного, так і між-
народного характеру4. Однак, незважаючи на гарантії, встановлені законо-
давством про працю, судова статистика показує незмінно велику кількість 
трудових спорів, що розглядаються судами щороку. Можна також зазначити, 

1 Це дослідження підготовлено в межах реалізації спільного українсько-литовського про-
єкту «Посилення альтернативного вирішення спорів в Україні та Литві: пошук рішення 
для транскордонних спорів» (2020–2021 рр.); під час підготовки цієї глави були викорис-
тані матеріали презентації авторів, які доповідали на Першому міжнародному конгре-
сі з цивільного процесуального права “The Challenges of Global and Digital Sustainable 
Development”, 20 травня 2021 року.

2 Кандидатка юридичних наук, асистентка кафедри цивільного процесу Інституту пра-
ва Київського національного університету імені Тараса Шевченка; член спільного україно-
литовського проекту «Посилення альтернативного вирішення спорів в Україні та Литві: 
пошук рішення для транскордонних спорів» (2020–2021 рр.).

3 Докторка наук з філософії права, юридичний факультет Вільнюського університету; член-
киня спільного україно-литовського проекту «Посилення альтернативного вирішення 
спорів в Україні та Литві: пошук рішення для транскордонних спорів» (2020–2021 рр.).

4 Європейська соціальна хартія (переглянута) : Страсбург, 03 трав. 1996 р. // Верховна 
Рада України : офіц. вебпортал парламенту України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/994_062#Text (дата звернення: 21.09.2021).


